SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 478/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
N, - s t(pencho advokatom

JUDr. Dusanom Klimom, Sladkovi¢ova 61, Ziar nad Hronom, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ac), ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a préava podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CoPr 1/2017-265 zo 17. maja 2018 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 38/2019 z 18. decembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | I odmicta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. marca

2020 dorucena ustavna staznost N I NN I BN BN



I (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla &l. 36 ods. 1 pism. b) ac), ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud”“) ¢. k. 16 CoPr 1/2017-265 zo 17. maja 2018 (dalej len ,napadnute
rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 38/2019 z 18. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssSieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu proti svojmu byvalému zamestnavatel'ovi ako
zalovanému o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru pred Okresnym sudom
Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sid“). Rozsudkom okresného sudu &. k.
12 Cpr 1/2015-212 z 2. decembra 2016 bola Zaloba staZovatela zamietnutd. St'aZovatel
podal na krajskom sude odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozhodnutim
tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu. Stazovatel' proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu podal dovolanie odovodnené podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a podla § 421
ods. 1 CSP, ktoré najvyssi sud napadnutym rozhodnutim odmietol vo vzt'ahu k namietane;j
vade zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP
avo vztahu k namietanému odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre procesnu nepripustnost’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

3. Stazovatel namieta, ze vSeobecné sudy sa riadne nevysporiadali so vSetkymi
tvrdeniami, ktoré stazovatel’ v konani namietal. Tieto tvrdenia sa tykali najmé zdravotného
stavu stazovatel’a, ktory podl'a svojich tvrdeni bol ntiteny vykonavat’ pracu, ktora nebola pre
neho z dovodu zdravotného stavu vhodnd. V rozpore s § 319 CSP krajsky sud z vlastne;j

iniciativy nevykonal dokazovanie v tomto smere.



4. Stazovatelovi bola dana vypoved z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. e) zdkona
¢.311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*)
pre opakované menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ked’ v prvom pripade bol
upozorneny, ze poruSuje pracovnu disciplinu z dovodu sedenia na zabradli, ¢im porusil
predpisy bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (dalej len ,,BOZP*). Stazovatel’ rozporuje,
Ze v tomto pripade sa nedopustil vobec tvrden¢ho porusenia pracovnej discipliny, pretoze
jeho konanie bolo vSeobecne tolerované a rovnako sa spravali aj ostatni zamestnanci,
pricom nikdy na pripadné poruSenie pracovnej discipliny upozorneni neboli, navySe
poukézal aj na skutocnost’, Ze v tomto pripade nemozno objekt, na ktorom st'azovatel’ sedel,
oznalit ako zabradlie, pretoze v zmysle &eskoslovenskych technickych noriem nenapina
znaky tohto pojmu. Vypovedny dovod bol podla jeho ndzoru nespravne formulovany po
pravnej, ale aj technickej stranke. St'azovatel’ uvadza, Ze svoju pracu vykonaval sposobom,
ako mu to jeho zdravotny stav dovol'oval, pricom bolo zodpovednostou zamestnavatela ako
zalovaného zabezpecit, aby bol stazovatel schopny vykonavat svoju pracu v stlade
s predpismi BOZP. Dalej uviedol, Ze jeho pracu ani nebolo mozné vykonat inak, ako
porusenim predpisov BOZP, za ¢o by mal niest’ zodpovednost’ zamestnavatel’, ktory miesto
vykonu prace riadne nepripravil a nezabezpecil. V druhom pripade mal nechat’ st'azovatel
pri praci so Zeriavom zavesené bremeno na okruhoch a odist na prestavku, ¢o bolo
vyhodnotené ako porusenie predpisov BOZP. Vypoved dana stazovatelovi je podla jeho
nazoru uUcelova a diskriminujica. S tymito okolnostami sa podla mienky stazovatela
vSeobecné sudy riadne nevysporiadali, svoje rozhodnutia zat'azili nedostatkom odévodnenia
a porusili zdkladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie podl'a

¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru.

5. Okrem toho stazovatel uvadza, Ze vypoved nebola riadne prerokovana
so zastupcami zamestnancov, ¢o zakladd neplatnost’ takejto vypovede. Stazovatel’ v tejto

suvislosti poukéazal na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Mcdo 14/2013.

6. Namietané poruSenie ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a ¢) ustavy vidi stazovatel’ v tom, ze
s uvedenymi skutocnost’ami tykajucimi sa najmi vypovednych dovodov sa konajuce sudy

vobec nevysporiadali, neprihliadli na Protokol InSpektoratu prace Banskd Bystrica



z22. augusta 2016, nezohladnili, Ze stazovatel nebol obozndmeny s bezpecnostnymi

pravidlami pre pracu s bremenami.

7. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci a zakladného préava
vyjadrit’ sa k podstatnym dokazom podla €l. 48 ods. 2 uGstavy v spojeni so zakladnym
pravom podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru, ktorého obsahom je pravo
na zakonny proces a predchadzanie prekvapivym rozhodnutiam, stazovatel uvadza, Ze
odvolaci sud porusil § 385 ods. 1 CSP a nenariadil ustne pojednavanie v ramci odvolacieho
konania, ¢im spdsobil, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je prekvapive. Krajsky sad
vo svojom rozhodnuti odkazal na zavery stdu prvej inStancie, ktoré podla stazovatela
neboli riadne oddévodnené, z tohto dovodu mal krajsky sid nariadit’ pojednavanie vo veci
a odstranit’ tieto vady rozhodnutia okresného sidu za sucasnej pritomnosti oboch

procesnych strdn konania v stlade so zachovanim principu kontradiktornosti.

8. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu stazovatel namieta zadver
najvysSiecho sidu o nemozZznosti domahat sa prieskumu vykonaného dokazovania
v dovolacom konani, ktory podla jeho nazoru odporuje ustalenej rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu k vykladu § 420 pism. f) CSP, poukazujic na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017, ako aj na judikatiru ustavného sudu, ¢o je v rozpore
s ustavnymi pravami stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 listiny a ¢l. 6
dohovoru. Stazovatel uvadza, ze «V zmysle starej prdavnej zasady ,,ex iniuria ius non
oritur (z meprava nevzmika pravo) mame za to, ze stazovatel splnil vsSetky zakonné
podmienky, pre ktoré malo byt dovolanie prijaté. Kde z nezdkonnej vypovede, ako
i diskrimindcie stazovatela pre jeho zdravotné problémy, nemozno jednoznacne zaloZit

zdkonny stav a proces.».

9. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom
tak, ze vyslovi porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a c),
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6

dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu, ktoré Ziada zrusit’



avec vratit na d’alSie konanie arozhodnutie. StaZovatel' Ziada Ustavny sud o priznanie
primeraného financného zadostucinenia vo vyske 200 eur z dovodu intenzity a rozsahu
zasahu do zakladnych prav stazovatel'a. Zaroven si staZzovatel uplatfiuje narok na nahradu

trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podla ¢l. 127 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny



sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl’a €l. 36 ods. 1 ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpe€uje najma

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatonu na to, aby im umoznila ddéstojnt
zivotnu uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnanti,

c¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvyssiu pripustnu dizku pracovného ¢asu,

e) primerany odpocinok po praci,

f) najkratsiu pripustnu dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednévanie.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustélil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zdkladného prava stazovatela na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu
zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani a ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,
podla €l. 36 ods. 1 pism. b) a ¢) ustavy, zdkladného préava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny a prdvom na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a vyjadrit’ sa k podstatnym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho stidu z dovodov zalozenych na
spochybiiovani platnosti vypovede danej stazovatelovi najmid z ohladu skutkového
posudenia vypovednych doévodov aneprerokovani vypovede vopred so zastupcami
zamestnancov. Z procesné¢ho hladiska namieta, Ze krajsky sud nenariadil pojednavanie
o jeho odvolani, ¢im porusil zdsadu kontradiktornosti a svoje rozhodnutie zat'azil vadou
prekvapivosti. Najvyssi sid odmietol jeho dovolanie v rozpore so svojou ustalenou

judikatarou tym, ze sa odmietol zaoberat’ prieskumom vykonaného dokazovania.

21. Aj ked’ stazovatel’ v podanej Gistavnej st'aznosti namieta porusenie ¢l. 36 listiny
a ¢l. 6 dohovoru ako celku, z obsahu ustavnej staznosti bolo zrejmé, Ze namieta porusenie
zdkladného prava na suadnu ochranu, ktoré je obsiahnuté v ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
porusSenie prava na spravodlivé konanie zahrnuté v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu

ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych sidov v uvedenom rozsahu.
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III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnutim krajského sudu

22. Stazovatel vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sudu napada jednak nespravnost’
vyhodnotenia skutkovych okolnosti veci, nedostatky v procesnom postupe krajského sudu
a nespravne posudenie platnosti vypovede s oh'adom na prerokovanie vypovede zastupcami
zamestnancov. Rovnako aj v podanom dovolani stazovatel' vytykal krajskému sudu
nedostatok riadneho oddvodnenia jeho rozhodnutia a nevysporiadanie sa s podstatnymi
tvrdeniami stazovatela, ¢o podradil pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
a nezohl'adnenie ustdlenej judikatiry najvysSSieho sudu z hladiska prerokovania vypovede
zastupcami zamestnancov, ¢o podradil pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP.
Napokon aj v podanej ustavne] staZnosti stazovatel opakuje svoju argumentaciu
s nasledkom tvrdeného namietané¢ho porusenia staZzovatel'om oznacenych zakladnych prav.
V tejto Casti Ustavny sud konStatuje, Ze ak sa argumentmi stazovatel’a proti napadnutému
rozsudku krajského stidu v ramci posudzovania dovolacich dévodov zaoberal najvyssi sud,
a to v miere, ktord splnila vSetky atributy pre naplnenie ochrany st'azovatel'om oznacené¢ho
zékladného préava, Gstavny sid nema na opédtovné posudenie tychto argumentov pravomoc

(§ 132 ods. 1 zédkona o tistavnom sude).

23. Vzhl'adom na to, Ze je Glohou nielen ustavného sudu, ale aj vS§eobecnych sudov
poskytovat ochranu zékladnym pravam, ustavny siad v duchu zasady sebaobmedzenia
s oh'adom na princip subsidiarity odmietol Gistavnl staznost’ z uvedenych dévodov (bod 31
tohto odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

II1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazZovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnutim najvysSieho sudu

24. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo



kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Zze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a uéinna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

25. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktory odmietol staZzovatel'om podané dovolanie odévodnené podla § 420 pism. f) CSP, ako
aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel’ ako vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP
uviedol, Ze krajsky sud nereparoval nezrovnalosti vo vykonanom dokazovani pred sidom
prvej inStancie, rozhodol bez nariadenia pojedndvania, zavery krajského stidu v napadnutom
rozhodnuti st nedostatocne oddévodnené, rozhodnutie krajského sudu je prekvapivé
a krajsky sud sa adekvatnym spdsobom nevyjadril k spochybneniu oboch vypovednych
dévodov najmi po skutkovej stranke, a to konkrétne k namietke zdravotnej nesposobilosti
stazovatela vykondvat pracu podla pracovnej zmluvy a k postideniu okolnosti, ze
stazovatel’ sa nedopustil konania klasifikované¢ho ako menej zavazné poruSenie pracovnej

discipliny, tak ako to bolo vymedzené vo vypovedi.

26. K namietke stazovatela tykajucej sa nenariadenia pojedndvania odvolacim
sudom najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze krajsky sid vyhodnotil skutkovy
stav zisteny okresnym stidom ako dostato¢ny na podklad pre jeho rozhodnutie a z tohto

dévodu nebol povinny nariad’ovat’ pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP.

27. Najvyssi sud neidentifikoval ani namietanu prekvapivost’ rozhodnutia krajského
sudu, uviedol, Ze oba sudy nizSich stupfiov dospeli k rovnakym pravnym zaverom, ze
stazovatel’ sa dopustil opakovaného porusenia pracovnej discipliny a pisomna vypoved’

dana st'azovatel'ovi je platna.



28. Najvyssi sad preskumal aj tvrdeny nedostatok odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu. Konkrétne uviedol, ze krajsky sud povazoval za preukazané, Ze st'azovatel
bol vopred obozndmeny s prisluSnymi predpismi BOZP, rovnako bolo preukazané, Ze sa
dopustil konania vyhodnoten¢ho ako poruSenie pracovnej discipliny, vypoved’ bola riadne
vopred prerokovand zastupcami zamestnancov. Zdoraznil, ze prevazna Cast’ argumentacie
dovolatel’a sa tykala rozporovania skutkovych zisteni, z odovodnenia rozhodnutia krajského
sudu jasne vyplyva, z akych dokazov vychadzal pri ustaleni skutkového stavu veci a pri

naslednej aplikacii prislusnych pravnych noriem.

29. Uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’
odovodnil tym, Ze krajsky sad svojim zdverom, Ze k prerokovaniu vypovede danej
stazovatel'ovi doSlo v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Zéakonnika prace, rozhodol
v rozpore s ustalenou judikatirou najvysSieho sudu v otdzke prerokovania vypovede
zastupcami zamestnancov vopred (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Mcdo 14/2013),
pricom dokazné bremeno preukazat’® prerokovanie vypovede zo strany zastupcov

zamestnancov vopred zatazuje zamestnavatela.

30. Vo vztahu k uvedenej dovolacej ndmietke stazovatel'a najvyssi sud uviedol, ze
ma povahu rozporovania zisteného skutkového stavu a zaverov krajského sudu o neuneseni
dokazného bremena stazovatela, pokial ide o tvrdenie, Ze k prerokovaniu vypovede
zo strany zastupcov zamestnancov nedoSlo riadne, resp. vopred pred jej doruCenim
staZzovatel'ovi. Z dovodu ich skutkového charakteru nie su sposobilym dovolacim dovodom
podl'a § 421 CSP, ktory je zamerany na posudzovanie a rieSenie pravnych otazok zésadnych

pre rozhodnutie vo veci za splnenia d’alSich obmedzeni vyplyvajacich z § 421 CSP.

31. Z uvedenych doévodov bolo dovolanie stazovatela najvys$s§im stdom odmietnuté
v Casti namietajucej vady zméatocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP pre nepripustnost’ podl'a
§ 447 pism. ¢) CSP a v Casti namietajucej nespravne postudenie veci v zmysle § 421 ods. 1

pism. a) CSP ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. f) CSP.
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32. Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sidu netrpi Ziadnymi
vaznymi nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut’ do st'azovatelovho zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Najvy$si sud sa vysporiadal
s namietkami stazovatela uplatnenymi v podanom dovolani spésobom zodpovedajucim
poziadavkdm na rozhodovanie najvysSiecho siudu o podanom dovolani. Dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého Ucelom je identifikovat’ zisadné vady
zatazujuce konania pred stdmi nizSich stupnov, resp. zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych
sudov. Dovolanie nie je prostriedkom na opédtovné rozporovanie zisten¢ho skutkového stavu
veci za situacie, ak v procese dokazovania mali strany sporu redlnu moznost uplatnenia

prostriedkov procesného utoku a na ich argumenty bola dané relevantna odpoved’.

33. Ustavny sud zhodne snajvys$im stdom posudil namietky stazovatela ako
spochybiiovanie ustalen¢ho skutkového stavu veci za situacie, ked’ aj dovolaci sud vyslovil
zaver, ze rozhodnutie krajského sudu sa s ndrokom st’azovatela vysporiadalo spdsobom
zodpovedajucim pravu na spravodlivé sudne konanie vramci posudzovania tvrdeného

nedostatoéného odovodnenia tohto rozhodnutia.

34. K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nenariadenim pojednavania v odvolacom konani Ustavny sid v zhode s najvyssim
sudom uvadza, Ze na nariadenie pojedndvania nebol dany zdkonny dovod podla § 385
ods. 1 CSP. Ak sa krajsky std v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom veci a svoje
rozhodnutie nezalozil na skuto¢nostiach, ktoré by vyplynuli z nevykonanych dokazov alebo
na zistenie ktorych bolo potrebné dokazovanie zopakovat’ alebo vykonané dokazy odlisne
hodnotit, nemozno uvaZovat o poruSeni niektorého z Ciastkovych pradv zahrnutych
v namietanej Ustavnej norme. Pravo na prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania
(sporovej strany) je dodrzané, ak neddjde k poruSeniu noriem procesného prava. Tym

rovnako nemoze byt poruSené ani pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa k prejednavane;j veci.

35. Ak stazovatel namieta odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP najvyssim sidom z dovodu, ze tymto spdsobom sa nemozno domahat’ napravy

skutkového stavu veci, argumentujic judikatirou k dévodu dovolania podla § 420 pism. f)
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CSP, tato jeho argumenticia je od zdkladu mylna. Pri preskimavani dovolacieho dovodu
spoc¢ivajuceho v nespravnom pravnom posudeni je a priori vylucené, aby dovolaci sud
vstupoval do skutkovych okolnosti veci, ked’ jeho tlohou je riesit’ iba pravne posudenie

vecl.

36. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat
tak®, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost” poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

37. Na zaklade uvedeného ustavny sud musel Gstavna staznost’ stazovatela v Casti
namietajucej porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni
s€l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent, pretoze neidentifikoval ziadne

namietané poruSenie st'azovatelom oznacenych prav.

I11.3 K namietanému poruseniu zdkladnych prav st’azovatel’a podla €l. 36 ods. 1
pism. b) a ¢) dstavy napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ako aj najvysSieho

sudu

38. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé
a uspokojujiice pracovné podmienky, ato vrozsahu zabezpeCenia ochrany proti
svojvol'nému prepuStaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani a zabezpecenia

ochrany bezpecnosti a zdravia pri praci podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a c) Gstavy.
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39. Ochrana proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania [¢l. 36 pism. b) Ustavy]
podla nazoru tstavného sudu neznamena nemennost’ zamestnaneckého alebo obdobného
pravneho pomeru a ani zakaz skoncit’ takyto pomer v sulade s ustavnymi a zakonnymi

limitmi na takyto postup zamestnavatela (IV. US 150/03).

40. Zakladné pravo odvadzané od C¢l. 36 ods. 1 Gstavy je priznané zamestnancom
a jeho obsah je dany zédkonom, ktory bliZie upravi, akym spdsobom sa napliiaju garancie
obsiahnuté v tomto ¢lanku tustavy. Stazovatel vyuzil uvedeny zadkonny postup, Zalobou sa
domahal ucenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, pricom konajuci sud zhodnotil,
¢1 doslo k naplneniu zdkonnych poZiadaviek na ochranu zamestnanca. Uvedené naznacuje,
7Ze ochrana zamestnanca garantovand v ¢l. 36 ods. 1 Ustavy bola staZovatelovi realne
poskytnuta (IV. US 150/03). Z tohto dovodu aj v tejto &asti Gstavny sud zhodnotil podant
ustavnu staznost” ako zjavne neopodstatnent aj po zohladneni zaverov uvedenych v bode
32 tohto rozhodnutia. Stazovatel' v podanej ustavnej st'aznosti namietal aj diskriminacny
charakter vypovede. Tento charakter ndmietok pouzil stazovatel’ az v konani pred Gstavnym
sudom, a preto vSeobecné sudy k tejto otazke ani nemohli zaujat’ stanovisko. Nad ramec
uvedenych zaverov Ustavny sud dodava, Ze ani skutkové stranka veci ustalend vSeobecnymi

sudmi nedava podklad na potvrdenie staZovatel'ovej mienky v tomto ohlade.

41. Kedze Ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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